SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
1. US 531/2024-47

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Durisa v konani podl'a &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela NI IS N

I ~stupencho CREDIS Law s.r.o., Plynarenska 1, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV (predtym Okresného stidu Bratislava III) v konani

vedenom pod sp. zn. B3-7Cpr/4/2018 a proti postupu Krajského sudu v Bratislave v konani
vedenom pod sp. zn. 9CoP1/9/2023 a jeho uzneseniu ¢. k. 9CoP1/9/2023-1100 z 29. februara 2024
takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského stidu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B3-7Cpr/4/2018 bol o
porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
aslobdd a pravo staZzovatel'a na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 9CoPr/9/2023-1100 z 29. februara 2024 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, podla €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobdd a jeho pravo na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

3. Uznesenie Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 9CoPr/9/2023-1100 z29. februara 2024
zruSuje avec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

4. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit’ staZzovatelovi trovy konania 1285,13 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. juna 2024, ktora bola
uznesenim ustavného stdu &. k. I. US 531/2024-16 z 2. oktobra 2024 prijatd na d’alsie v konanie,
v celom rozsahu domdaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na prerokovanie svojej veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,listina*), prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu, predtym okresného sudu
v konani o zaplatenie sumy z titulu nezaplatenej mzdy a postupom krajského sudu v konani
o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie o preruseni predmetného konania. Sucasne
sa domaha vyslovenia porusSenia svojho zakladného prédva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a tieZ svojho préva na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. I dohovoru uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie
o preruSeni konania. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a krajskému stidu prikézat’, aby vo veci
znova konal a rozhodol. Ziada aj primerané finan¢né zadost'u¢inenie a ndhradu trov konania.

2. Stazovatel' sa proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti || | (G2lcj len

»wZalovany®), Zalobou z decembra 2017 (po jej rozSireni v januari 2020) domahal zaplatenia
30 250 eur s prisluSenstvom z titulu nevyplatenej mzdy. V konani bola sporné platnost’ pracovnej
zmluvy staZovatel'a. Pri¢inou boli Zalovanym vznesené pochybnosti o opravnenosti ||
a [ <onat’ pri podpisovani pracovnej zmluvy za Zalovaného, a to z dovodu namietanej
neplatnosti rozhodnutia mimoriadneho valného zhromaZzdenia z 24. jila 2017 o odvolani konatel'ov
I - funkcie konatelov a o vymenovani || GG
do tejto funkcie, priCom v konani bolo nesporné, ze posledni menovani v ¢ase podpisu pracovnej
zmluvy so zalobcom ako konatelia v obchodnom registri zapisani neboli. Stazovatel v konani
poukazoval, pokial’ ide o opravnenie konat za Zzalovaného, na obsah neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava V €. k. 23Cb/136/2017-196 z 23. augusta 2017,

ktorym bola | Vi 0/cné povinnost zdrzat’ sa vykonu funkcie konatel'ov
spolo¢nosti Zalovaného a do rozhodnutia vo veci samej strpiet vykon prav a povinnosti

I B (dalej len ,,neodkladné opatrenie®). Tvrdil tak, Ze v Case
uzatvorenia pracovnej zmluvy (2. oktobra 2017) bol v dobrej viere, ze uzatvara pracovnu zmluvu
s opravnenymi osobami.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 7Cpr/4/2018-793 z 3. marca 2020 priznal stazovatel'ovi nahradu
mzdy 30 101,40 eur s prislusenstvom. Vyslovil, ze pre pripad rozhodnutia sidu o neplatnosti
uznesenia o volbe alebo o vymenovani Clena Statutdrneho organu, ktoré by bolo povaZzované
za neplatné od pociatku, pravne ukony takéhoto subjektu v medziobdobi je potrebné posudzovat’
v prospech tretich os6b. Vychadzajtc z tohto principu a preukazanej skuto¢nosti, ze pred uzatvoreni
pracovnej zmluvy stazovatel mal vedomost’ o vydanom neodkladnom opatreni, z obsahu ktorého

pre pravneho laika vyplyvalo, ze | S < oprivneni konat” za Zalovaného,
sud povazoval pracovni zmluvu za platni. Tym, ze Zalovany nepridel’oval st'azovatel'ovi pracu,



resp. tym, ze mu bréanil vstup na pracovisko, mu podla zaverov stidu vznikla pravna povinnost
poskytnut’ stazovatel'ovi nahradu mzdy.

4. Na zaklade odvolania zalovaného krajsky sud uznesenim ¢. k. 8CoPr/9/2020-946 z 31. januara
2022 rozsudok sudu prvej instancie v Casti, v ktorej zalobe vyhovel, zrusil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Jednotiacim prvkom celého spektra identifikovanych skutkovych a pravnych pochybeni
sudu prvej inStancie v pravnej veci stazovatel’a je zaver odvolacieho sidu o absencii dostato¢ného
vysvetlenia myslienkového postupu (avah) sudu prvej insStancie vyustujiceho do zaveru
o nepreskiimatel’'nosti odvolanim napadnutého rozsudku. Vysledkom odvolacieho konania je preto
podrobnd instruktdz pre sud prvej insStancie, ktord je zamerand na opitovné prejednanie sporu,
vyhodnotenie vykonaného dokazovania (po doslednom rozporovani skutkového zaveru sudu prvej
inStancie o dobromyselnosti stazovatela ¢iokolnosti, pre ktoré stazovatel nenastupil
na pracovisko, pozn.) vratane zohladnenia existencie konani o (dvoch) navrhoch na urcenie
neplatnosti rozhodnuti mimoriadneho valného zhromazdenia z 24. jala 2024 (v pripade vyslovenia
ich neplatnosti podl'a § 131 ods. 1 Obchodného zdkonnika je potrebné posudit, ¢i zalobca
bol v dobrej viere podla § 131 ods. 4 Obchodného zékonnika), pripadne zvazenia prerusSenia
konania do pravoplatného skoncenia tychto konani, ak by vykonanym dokazovanim neboli
preukazané skutocnosti tykajuce sa dobrej viery.

5. Po vrateni veci na dalSie konanie sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. 7Cpr/4/2018-991
z 8. novembra 2022 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 36Cb/49/2017 a konania vedeného na Okresnom sude Bratislava
I pod sp. zn. 32Cb/133/2017. Procesny postup podl'a § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len
»CSP*) dovodil vplyvom rozhodnuti sudu v oznacenych konaniach na smerovanie d’alSicho
dokazovania anapokon aj rozhodnutia vtomto spore. Proti uzneseniu o preruseni konania
stazovatel' podal odvolanie. Krajsky sud ustavnou st'aznostou napadnutym uznesenim potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie o preruseni konania. Po zhrnuti predmetu jednotlivych konani
konstatoval, Ze v nich sudy rozhoduju o otdzke s vyznamom pre rozhodnutie stidu v tomto konani,

ateda ¢i [ - st2li v rozhodnom case konate'mi zalovaného a ¢i boli

opravneni za tuto spolo¢nost’ konat’ a podpisat’ pracovnu zmluvu so stazovatelom.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

6. Staznostnd argumentacia pozostava z dvoch navzdjom sa prelinajucich argumenta¢nych rovin,
ato (I.) zbytocné prietahy postupom mestského sudu a krajského sidu (v konani o odvolani proti
rozhodnutiu o preruSeni konania) a (II.) poruSenie prava na spravodlivy proces uznesenim krajského
sudu potvrdzujucim preruSenie konania.

7. Vo vztahom k prietahom v konani stazovatel’ namieta:

a) dlhodobti ne€innost’ sidu prvej inStancie od podania zaloby (december 2017) az po vydanie
rozhodnutia vo veci samej (marec 2020);

b) trvanie konania vo vSetkych insStanciach po dobu viac ako Sest’ a pol roka, ¢o predstavuje
neprimerant dizku sudneho konania;

¢) jednoduchost’ pravnej veci a aktivitu stazovatel’a v konani,



d) neakceptovatelnost, neospravedlnitelnost a prikry rozpor postupu krajského sudu
potvrdzujiiceho uznesenie o preruseni konania s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

8. Vo vztahu kporuseniu prava na spravodlivy proces stazovatel namieta najmid vecnu
nespravnost, arbitrarnost, svojvol'u a nedostatocne odovodnené rozhodnutie odvolacieho sudu
potvrdzujuceho prerusenie konania, ktoré¢ podl'a nazoru stazovatela obsahuje iracionalne ¢i logicky
si odporujuce argumenty. Prezentuje dovody, pre ktoré ma byt’ vyrieSenie otazky v inych konaniach
(o opravnenosti | NG »odpisat’ pracovnil zmluvu so stazovatel'om)
na ucely jeho pravnej veci bezpredmetné, ti€elové a neopodstatnené:

a) je toho nazoru, ze v konani jednoznatne preukazal svoju dobromyselnost’ pri uzatvarani
pracovnej zmluvy;

b) zastava nazor, Ze u zamestnanca sa pri uzatvarani zmluvy v zasade predpoklada dobromysel'nost,
a s poukazom na aplikacni prax tvrdi, ze zamestnanec ani neskima opravnenie osob konat
za zamestnavatel’a;

¢) zdoraziiuje, ze v konani neboli predloZzené ziadne dokazy o vedomosti staZovatela tykajicej
sa nedostatku oprédvnenia os6b konat' za zalovaného, preto sa podla jeho ndzoru ma postupovat’
podla § 10 Zakonnika préce; pripadne aj podla § 17 ods. 3 Zakonnika prace, ak by aj dodato¢ne
vysla najavo nemoznost’ danych 0sob konat’ za zamestnavatela;

d) osobitne poukazuje na to, Ze prerusenim konania sud postupoval v rozpore s premisou
uprednostnenia vykladu, ktory vedie k platnosti pravneho tkonu, anie naopak, a bez opory
v zakone sa podla jeho nazoru sud priklonil k neudrzatelnému postupu bez odpovede na otazky
o dobromysel'nosti stazovatel'a (s odkazom na nélez stavného sudu sp. zn. I. US 640/2014);

e) na podporu svojho tvrdenia o nemoZnosti spajat konania tykajlice sa obchodného vedenia
zalovaného (kvoli ktorym sud prerusil stazovatelove konanie) s jeho pracovnopravnym sporom
cituje nalez Gstavného sadu sp. zn. I. US 92/2021 s ohladom na vztah Obchodného zakonnika
k Zakonniku préace.

9. Opodstatnenie primeraného finanéného zadostuinenia odovodiiuje nenaplnenym legitimnym
ocakavanim o rozhodnuti v primeranej lehote a bez obStrukcii. Viac ako Sest’ a pol roka trvajice
konanie spdsobuje staZovatelovi Skodu z dovodu, Ze sa nemdZe riadne zamestnat, pripadne
Ze sa zamestnavatelia pozeraju na neho ,,cez prsty, ked’Ze sa stidi so zamestnavatel'om.

I11.
Vyjadrenie mestského sidu, krajského sudu, ziicastnenej osoby a replika st’aZovatel’a

ITI.1. Vyjadrenie mestského sudu:

10. Na vyzvu ustavného sudu podpredseda mestského stdu reagoval vo vyjadreni sp. zn.
1SprV/746/2024 doru¢enom ustavnému sudu 4. novembra 2024, v ktorom sa v plnom rozsahu
stotoznil s vyjadrenim zékonnej sudkyne, ktora po stru¢nom nacrte chronolégie sudneho konania
uzavrela, ze konanie pred mestskym sidom nie je pravoplatne skoncené a dovod prerusenia trva.

I11.2. Vyjadrenie krajského sudu:

11. Predseda krajského sudu vo vyjadreni k Gstavnej staznosti sp. zn. 1SprV/380/2024 doruc¢enom
ustavnému sudu 25. oktobra 2024 poukazuje na vyjadrenie predsednicky senatu a v celom rozsahu



sa stotozniuje s uvedenymi skutocnostami. Predmetnu staznost’ vo vzt'ahu k napadnutému postupu
a uzneseniu krajského sudu nepovazuje za dovodn.

12. Predsednicka senatu vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sadu vysvetluje,
ze pre rozhodnutie prvostupnového sadu v konani o naroku Zalobcu na ndhradu mzdy podla
pracovnej zmluvy je rozhodnym vyrieSenie otazky, ¢i || boli v case
podpisu pracovnej zmluvy so zalobcom konatel'mi Zalovaného. Poukazuje na dodlezitost dvoch
rozhodnuti valného zhromazdenia Zzalovaného, ato rozhodnutie zo 14. jula 2017 prijaté

spolo¢nostou | NI <o jcdinym spoloénikom Zalovaného o odvolani

I - (unkcic konatel'ov Zalovanej, a rozhodnutie z 24. jila 2017 prijaté
I ko (podla zalovanej strany domnelym) vécSinovym spolo¢nikom Zzalovaného,

ktorym boli spolu so |l vynenovani do funkcie konatel'ov zalovaného. Predsednicka
senatu zastava nazor, ze prvoinstancny sud si nemoze urobit’ zdver o platnosti/neplatnosti/nulitnosti
rozhodnutia z 24. jula 2017 sam. Preto az po vyrieSeni otdzky ucastnictva || j I v Zalovanej
spolocnosti (t. j. €i sa stal alebo nestal spolo¢nikom), ktord sa dosial’ riesi v konani vedenom
pod sp. zn. 28Cb/150/2017, bude mozné vyhodnotit, ¢i resp. kto bol opravneny konat’ za zalovanu
spolocnost’ v rozhodnom case, ateda aj uzavriet pracovni zmluvu so zalobcom a rovnako
aj otazku, ¢i samotny zalobca pri uzatvarani pracovnej zmluvy konal v dobrej viere. Odvolaci sud
z uvedenych dovodov potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne.

I11.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby:

13. Zacastnena osoba, ktorou je zalovany (obchodna spolo¢nost |GG

vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 28. oktébra 2024 na zaciatku uvadza, Ze v Casti
tykajucej sa neprimeranej dizky konania sa kargumenticii stazovatela vyjadrovat’ nebude
(s vynimkou napadnutého uznesenia potvrdzujuceho prerusenie konania), ked’ze samotna dizka
konania nema na jeho procesné postavenie Ziaden vplyv.

13.1. V kratkosti vSak spochybiiuje tvrdenie stazovatela, Ze predmetom konania pred vSeobecnymi
sudmi je jednoduchd vec. Tu Zalovany zdoraznuje, Ze nejde o typicky pracovnopravny spor
o zaplatenie nahrady mzdy, v ktorom nie je sporné, Ze zalobca a zalovany uzatvorili pracovnu
zmluvu. Pripomina, Ze osoby, ktoré so stazovatelom uzatvorili pracovni zmluvu, na to nemali
Ziadne opravnenie, apreto je pracovna zmluva neplatnd. V tejto suvislosti uvadza najmi to,
ze v ¢ase uzatvorenia zmluvy so stazovatelom neboli || <onatel'mi
zalovaného, nevykonavali pre neho Ziadnu funkciu ani ¢innost’, iba navonok sa voci tretim osobam
vydavali za jej konatel'ov. Osobitne poukazuje aj na absurdnost’ danej situdcie (neumoznenie vstupu
stazovatela na pracovisko, podpis pracovnej zmluvy mimo priestorov Zalovanej) ¢i na silni
medializaciu sporov okolo ovladnutia zalovaného. Zohl'adiujuc dané skuto¢nosti, dobromysel'nost’
stazovatel’a je podl'a Zalovaného vylucena a jednoduchost’ sporu z objektivneho hl'adiska neobstoji.

14. Zalovany d’alej s odkazom na judikataru Gstavného stdu (uznesenia sp. zn. I. US 666/2023
asp.zn. III. US 26/2023) argumentuje, 7e samotnym vydanim uznesenia o preruSeni konania
nasledne potvrdeného napadnutym uznesenim a nevykonavanim procesnych ukonov v Case trvania
prerusenia konania nedoslo bez d’alSieho k poruseniu prava st'azovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov.



15. Rovnako tak napadnutym uznesenim krajského sudu nedoslo podl'a zalovaného ani k poruseniu
prava st'azovatel'a na spravodlivy proces. Opdt’ na podklade judikatiry ustavného sudu (uznesenie
sp. zn. I. US 666/2023, obdobne aj sp. zn. I. US 35/2024) argumentuje, ¢ napadnuté uznesenie
(procesnej povahy) nespiiia Gstavnym sudom vymedzené kritéria (neodévodnené a tstavne
neudrzatelné rozhodnutie vyvolavajiuce nenapravitelny stav), za ktorych moze dojst’ k intervencii
ustavného sudu, a to z tychto dovodov:

a) stazovatel argumenty o svojej dobromyselnosti a osobach konajucich za zamestnavatela
v pracovnopravnych vzt'ahoch neuviedol v odvolani proti uzneseniu o preruSeni konania,
ale az v Gistavnej st'aznosti; paradoxne stazovatel' odvolaciemu sudu vytyka, Ze pri rozhodovani
o jeho odvolani nezohl'adnil argumentaciu, ktori v odvolani vébec nepouzil;

b) prerusenie konania (v intenciach zaverov vyslovenych odvolacim sudom v kasa¢nom uzneseni)
na ucely vyrieSenia otazky, kto bol alebo nebol konatel'om zalovaného v Case uzatvorenia pracovnej
zmluvy, Zalovany povazuje za vhodné, ucelné aj logické;

c) ustavnému sidu v sucasnom S§tadiu konania (ked eSte nedoSlo k vydaniu pravoplatného
meritérneho rozhodnutia) neprislicha vyjadrovat’ sa o okruhu otdzok rieSenych vSeobecnymi sidmi
ani im davat névod, ako maju v konani postupovat’ a ako sa majli s argumentéciou strdn sporu
vysporiadat’, pricom zavery vSeobecnych sudov z hl'adiska ich tstavnej udrzatel'nosti moze tstavny
sud preskimat’ az po pravoplatnom skonceni konania;

d) stazovatel'om uvadzand argumentécia s poukazom na nim citované rozhodnutia Gstavného sudu
neobstoji; kym nalez sp. zn. I. US 640/2014 nie je na posudzovanu pravnu vec (v ktorom spor
netkvie v obsahu ¢i vyklade pracovnej zmluvy, ale v opravnenosti 0so6b podpisat’ pracovnu zmluvu)
aplikovatelny, tak nalez sp. zn. I. US 92/2021 stazovatel interpretuje nespravne, ked’ze paradoxne
sved¢i v prospech zaveru o potrebe prerusenia konania na ucely vyrieSenia otazky konatel'ského
opravnenia.

16. V zavere zalovany konStatuje, ze napadnutym uznesenim nedoslo k poruSeniu oznacenych prav
stazovatela, a preto je Ustavnd staznost’ v tejto Casti neddévodna. Navrhuje, aby ustavny sud
ustavnej staznosti v Casti tykajucej sa tvrdeného porusenia oznacenych prav stazovatela
napadnutym uznesenim nevyhovel a napadnuté uznesenie nezrusil.

I11.4. Replika staZovatel’a:

17. Stazovatel’ vo svojej replike dorucenej ustavnému stidu 30. novembra 2024 uviedol nasledujiucu
argumentaciu:

a) mestsky sud vo vyjadreni Ziadnym sposobom nezdovodnil aani nevyvratil argumenty
stazovatel’a;

b) ani krajsky sud ziadnym relevantnym sposobom neoddvodnil, aky vyznam pre otazku
dobromyselnosti stazovatela v ¢ase podpisu pracovnej zmluvy budid mat rozhodnutia o tom,
¢i sa | st2! spolo¢nikom spolo¢nosti zalovaného;

c) realizacia fakultativneho prerusenia konania musi byt riadne odovodnend (s odkazom
na uznesenie ustavného sidu sp. zn. IL. US 177/2021, ako aj najvyssicho sidu sp. zn.
4Cdo/243/2013);

d) otdzka, na ktorej vyrieSenie chcu sidy pockat’, nema Ziaden vplyv na samotné konanie;



e) citacia zaverov ustavného sudu zalovanym (uvedend v bode 14 tohto nalezu, pozn.) je ucelova
a zamerne opominajuca fakt, ze prerusenie konania bez riadneho a zédkonného oddvodnenia
nepoziva spominand ochranu;

f) argumentécia zalovaného s odkazom na rozhodnutia (uvedend v bode 15 tohto nalezu, pozn.)
tykajice sa | nic jc relevantna, resp. nie je na predmet tejto Ustavnej staznosti
aplikovatelna, ked’ze stazovatel’ nie je ucastnikom ziadnym z tychto konani, ani konani, pre ktoré
sa prerusilo konanie;

g) zavery konajucich sudov o potrebe vyckat na rozhodnutia tykajiuce sa || j ] s zjavne
neoddévodnené.

18. V zavere stazovatel' vyslovuje presvedCenie, ze ustavny sud ako najvysSia sudna autorita
sa jasne a zrozumitel'ne vymedzi voci vadnému procesnému postupu sudov nizsej instancie, ktoré
maju za nasledok porusenie jeho zakladnych prav a slobod.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej stazZnosti

19. Predmetom ustavnej staznosti je posudenie (i) otdzky, ¢i v dosledku namietanej necinnosti
mestského stidu v napadnutom konani a krajskym sidom zvoleného procesného postupu podla
§ 164 CSP, ktorym uznesenie sudu prvej instancie o preruseni konania v predmetnej veci ako vecne
spravne potvrdil, mohlo ddjst’ k vzniku zbytocnych prietahov a poruSeniu prav stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 Gstavy, €l. 38 ods. 2 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, a si€asne aj posudenie (ii) otazky,
¢1 napadnuté uznesenie krajského sudu potvrdzujuce prerusenie konania v intenciach § 164 CSP
vykazuje vzhl'adom na osobitosti stazovatelovej veci Crty arbitrarnosti takej intenzity, ktorad
ma za nasledok porusenie prava stazovatela na spravodlivy proces podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36
ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

20. Ustavny sud po obozndmeni sa s rozsiahlou spisovou dokumentaciou zo skutkového hladiska
zistil, Ze pracovnopravny spor stazovatela (sp. zn. 7Cpr/4/2018) ako privilegovany typ konania
prebieha od 22. februara 2018 pred mestskym stidom (predtym pred okresnym sudom), t. j.
od okamihu prijatia Zaloby po postipeni veci prislusSnému sudu z 30. januara 2018. Po vydani
platobného rozkazu (30. maj 2018) apo podani odporu zalovanym (10. jul 2018) bola vec
4. januara 2019 pridelend do sudneho oddelenia civilné veci pracovné. Pisomnu fazu konania (§ 167
CSP), v ktorej sud vyzyval strany sporu na predlozenie pisomnych vyjadreni (januér a februar
2019), plynulo nahradila ustna faza konania realizovana v Styroch uskuto¢nenych pojednavaniach
(4. jun 2019, 10. september 2019, 14. november 2019, 13. februar 2020). Aj ked’ vydaniu rozsudku
z 3. marca 2020 vyhovujuceho zalobe stazovatela predchadzal v zasade plynuly postup sudu,
nasledné zruSujice rozhodnutie odvolacieho sudu sp. zn. 8CoPr/9/2020 z 31. januara 2022 (studu
prvej inStancie dorucené 3. marca 2022) z doévodu nepreskiimatelnosti naznaCuje neststredenu
innost’ siidu prvej instancie. Cas konania na in§tanéne nadriadenom sude v danom pripade
ide aj na ,,vrub® stidu, ktorému sa rozhodnutie zrusilo. Po vrateni veci na d’alSie konanie sud prve;j
inStancie na pojedndvani konanom 8. novembra 2022 vyhlasil uznesenie o preruSeni konania, ktoré
bolo potvrdené napadnutym uznesenim odvolacieho stidu z 29. februara 2024.

21. V danom pripade sid prvej inStancie pri preruSeni konania aplikoval § 164 CSP riadiac
sa procesnymi pokynmi v zrusujucom uzneseni sp. zn. 8CoP1/9/2020 z 31. januara 2022. Samotny



(fakultativny) dovod na prerusenie konania konajiuce sudy v zhode videli v (inom) prebiehajucom
suidnom konani o neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia zalovaného (§ 131 ods. 1
Obchodného zékonnika), v ktorom sa aktudlne riesi otdzka konatel'ského opravnenia ||| NN
I (2 stcasne aj ich opravnenie podpisat’ v rozhodnom ¢ase pracovni zmluvu
so stazovatel'om). Na strane druhej stazovatel argumentuje bezpredmetnost'ou prerusenia konania
na ucely vyrieSenia danej otazky, a to z dovodu presvedcenia o nadobudnuti svojich prav v dobre;j
viere (§ 131 ods. 4 Obchodného zakonnika). Popri vecnej nespravnosti a neoddvodnenosti
napadnutého uznesenia krajského sudu nastolil aj tému pretrvavajicich prietahov v predmetnom
konani, a to aj v dosledku vratenia (podl'a stazovatel'a) pomerne jednoduchej veci do pociatocného
Stadia konania.

22. Kone¢nému posudeniu a vyrieseniu sporu medzi krajskym sidom (a mestskym sudom)
a stazovatel'om o opodstatnenost’ prerusenia konania, ato tak z pohl'adu prava na spravodlivy
proces, ako aj z perspektivy prdva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, bude
predchéadzat’ vysporiadanie sa s jednotlivymi ¢iastkovymi otdzkami, ktorych zodpovedanie ustavny
sud povazuje v danej veci za vychodiskové.

IV.1. K namietanému poruSenia prava na spravodlivy siidny proces napadnutym uznesenim
krajského sudu:

23. Jednou z kl'aicovych Cciastkovych otazok v ramci podanej ustavnej staznosti je posudenie
ustavnej akceptovatelnosti uznesenia krajského sudu potvrdzujiceho prerusenie konania
ako rozhodnutia procesnej povahy, ktoré¢ spravidla nie je spdsobilé¢ zasiahnut' do tstavne
zarucenych prav sporu. Intenzita potreby preskiimania napadnutého (procesného) uznesenia
krajského sudu ustavnym stidom je dana existenciou priamej funkénej vizby medzi prerusenim
konania a zakladnym pravom strany sporu zarucenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Rozhodnutie
o preruseni nepochybne odd’aluje dosiahnutie stavu pravnej istoty o rieSeni otazky tvoriacej
predmet sidneho konania, ¢o je hlavny ciel aucel zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov (I. US 76/03, IIL. US 154/06, 111. US 411/2015).

24. V danom pripade bolo konanie pred sidom prvej inStancie preruSené postupom podla § 164
CSP; fakultativne preruSenie konania znamena také preruSenie, ktoré nie je pre samotné konanie
nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit iné vhodné opatrenie dostupnymi procesnymi
prostriedkami, ¢o vyplyva priamo z dikcie § 164 CSP a az ked’ tieto zlyhaji, mdZe konanie prerusit’.
Rozhodujicim hl'adiskom tu bude zdsada hospodarnosti konania, preto bude prerusenie konania
predstavovat’ skor restriktivnu vynimku ako pravidlo, t. j. takyto pristup by mal byt namieste
len vo vynimo¢nych pripadoch (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2022. s. 680.).

25. Z odovodnenia napadnutého uznesenia vyplyva zaver odvolacieho sidu o spravnosti prerusenia
konania sudom prvej inStancie z dovodu existencie otazky [urCenie otazky (ne)platnosti rozhodnutia
valného zhromazdenia Zalovaného z 24. jula 2017] rieSenej v inych, dosial’ neskoncenych stidnych
konaniach (sp. zn. 36Cb/49/2017, sp. zn. 32Cb/133/2017), ktord mé& podla odvolacieho sidu
vyznam pre rozhodnutie sidu v posudzovanom konani. Std prvej inStancie o preruSeni
nerozhodoval z vlastného podnetu, ale riadil sa usmernenim odvolacieho sudu v zruSujucom
uzneseni sp. zn. 8CoP1/9/2020.



26. Po oboznameni sa s obsahom zruSujiceho uznesenia odvolacieho sudu (por. bod 4 tohto nalezu,
pozn.) UGstavny sud identifikoval podstatny dévod uplatnenia kasacie zo strany odvolacieho sudu
(okrem inych) v nepreukazani skutkového zaveru o dobrej viere stazovatela pri uzatvarani
pracovnej zmluvy atomu zodpovedajuci procesny pokyn opdtovne sa zaoberat pripadnou
vedomostou stazovatela o zmenach v osobe Statutdirneho organu zalované¢ho v Case uzatvarania
pracovnej zmluvy. V nasledujtcej Casti vety za bodkociarkou dava do pozornosti existenciu konani
o urcenie neplatnosti rozhodnuti mimoriadneho valného zhromazdenia, pokyn zistit’ Stadium tychto
konani s tym, ze pre pripad vyslovenia ich neplatnosti je potrebné posudit, ¢i bol stazovatel
v dobrej viere. Odvolaci sud d’alej uviedol, Ze ak by vykonanym dokazovanim neboli preukdzané
tieto skutocnosti tykajiice sa dobrej viery, je potrebné zvazit' prerusenie konania do pravoplatného
skoncenia konani o urCenie neplatnosti rozhodnuti mimoriadneho valného zhromazdenia z 24. jula
2017.

27. Z obsahu zruSujiceho uznesenia odvolacieho stdu je Gstavnému sudu zrejmé, Ze pri preruseni
tohto konania prichddzali do Gvahy dva procesné postupy. Prvy predstavuje sidmi preferované
preruSenie konania ,,akanim“ na vysledok konania o urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia zalovaného, ktory je spoOsobily determinovat dal$i postup v konani asamotné
meritérne rozhodnutie; kym (i) urcenie neplatnosti by vyvolalo potrebu preukazovat’ dobra vieru
stazovatel'a, resp. skiimanie opodstatnenosti pravnej domnienky dobrej viery, tak v pripade
(i1) zamietnutia zaloby by sa ods. 4 § 131 Obchodného zakonnika uz neaplikoval a dokazovanie
dobrej viery stazovatela by bolo bezpredmetné. Druhy procesny postup spociva v opdtovnom
prejednani sporu, vo vykonani dokazovania a vyhodnotenia opodstatnenosti aplikacie ods. 4 § 131
Obchodného zékonnika, a v pripade pozitivneho vystupu dokazovania aj poskytnutie osobitnej
ochrany st'azovatel'ovi, a to bez ohl'adu na vysledok (iného) konania o urcenie neplatnosti uznesenia
valného zhromazdenia Zalovaného. AZ v pripade nepreukédzania dobromyselnosti staZovatela
by bolo opodstatnené prerusit’ konanie.

28. Ustavny sud pripomina svoju doterajsiu judikataru (m. m. IV. US 221/03, IV. US 19/04,
IV. US 117/04, IV. US 246/2021), podla ktorej pri preruseni konania vieobecny sad vykonava
vol'bu medzi viacerymi do Gvahy prichddzajlicimi procesnymi postupmi a ustavny sid ju nemieni
spochybiiovat, pretoze (i) ide o procesny postup, ktory je zdkonom dovoleny (§ 164 CSP)
a (ii) treba ho posudzovat podla situécie, ktora existovala v ¢ase, ked’ sa realizoval, a (iii) ku ktore;j
posudeniu maju v zasade lepSie predpoklady vSeobecné sudy nez ustavny sud, odhliadnuc
od principu subsidiarity, ktorym sa riadi jeho vztah k vSeobecnym sidom a ktorému
viac zodpovedd, aby ustavny sud, pokial' to nie je nevyhnutné, sam neposudzoval vhodnost
alebo ucelnost’ zvoleného procesného postupu. To vSak eSte neznamena, ze tato volnost’
je bez obmedzenia a ustavnym stidom nekontrolovatelnd. Aj § 164 CSP, ako napokon kazdé
zédkonné ustanovenie, rovnako ako nadvédzujuci procesny postup sudu, sa totiz musia vykladat’
a uplatiiovat’ v sulade s tstavou (¢l. 152 ods. 4 ustavy). Ked’ze zo Ziadneho ustanovenia ustavy
nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho uCastnik strdca prdvo na to, aby sa jeho vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vSeobecny sid sa musi
pri uplatiiovani procesného postupu o preruseni konania riadit’ i poziadavkou, ktora je zakotvena
v tomto ¢lanku ustavy a ktora uklada povinnost’ prijat’ prislusné opatrenia umoznujice prerokovanie
napadnutej veci bez zbyto¢nych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote
(m. m. IV. US 246/2021).



29. Sud si musi uvedomit’ anajmi zvazit, ¢i prerusenie konania prispeje (alebo je dokonca
predpokladom) k spravodlivému rozhodnutiu vo veci (t. j. k naplneniu dikcie ¢l. 46 ods. 1 ustavy)
a tento dovod prerusenia konania tak prevazi nad zdujmom na postupe bez zbytocnych prietahov
(¢l. 48 ods. 2 ustavy), ktory je rozhodnutim o preruSeni konania dotknuty. Pri fakultativnom
preruseni konania (na rozdiel od obligatorneho podla § 162 CSP) je to prave sud, ktory vyvazuje
jednotlivé zaujmy stojace pri preruSeni konania proti sebe — zdujem na spravodlivom rozhodnuti
veci a zdujem na konani bez zbyto¢nych prietahov (dodajme, Ze v pripade obligatérneho prerusenia
konania vyvazil tieto zaujmy sam zakonodarca preferovanim zaujmu na spravodlivom rozhodnuti
veci. Sud tak nemd moznost' zvazovania a pri naplneni hypotézy § 162 CSP konania prerusi
obligatérne). Vyvazenie stretu tychto zdujmov v prospech zaujmu na spravodlivom rozhodnuti veci
pretavené do rozhodnutia o preruseni konania musi byt’ v pripade fakultativneho prerusenia konania
riadne zdovodnené v oddvodneni rozhodnutia, ktorym sa konanie prerusuje (IL. US 199/2019).

30. Ako vyplyva zuvedenych rozhodnuti, vo svojej predchadzajiicej praxi sa uz ustavny sud
zaoberal posudzovanym napitim medzi pradvom na spravodlivy proces a prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov pri rozhodovani vieobecnych sudov o preruseni konania. Ustavny sud
sa v plnom rozsahu k tymto rozhodnutiam priklana, aj pokial’ ide o pouZitie v prejednavanej veci.
Prevedené na skutkovy a pravny stav v stazovatel'ovej veci ustavny sud identifikoval schematicky
pristup konajucich stidov k aplikécii fakultativneho prerusenia konania § 164 CSP a také procesné
pochybenia krajského sudu astdu prvej inStancie s Gstavnopravnou relevanciou, ktoré mozno
vyjadrit’ v dvoch vzajomne stvisiacich a prelinajucich sa rovinach:

30.1. Prva rovina spociva v nespravnej interpretacii zadverov a procesnych pokynov zruSujiceho
uznesenia odvolacieho stdu, ktory viedol k preruSeniu konania, ak celkovy kontext zruSujuceho
uznesenia podla Gstavného sudu naznacuje, Ze odvolaci sud svojim zavdznym procesnym pokynom
primarne sledoval (opédtovné) vykonanie dokazovania o dobrej viere stazovatela. PreruSenie
konania na ucely vyrieSenia otazky (ne)platnosti uznesenia valného zhromazdenia Zalovaného
sajavi ako relevantné az subsididrne, a to pre pripad, ak by v posudzovanom konani st'azovatel’
svoju dobromyselnost’ pri uzatvarani pracovnej zmluvy nepreukazal. Automatickym prevzatim
zaveru odvolacieho stdu (vysloveného v zruSujucom uzneseni) o zvaZeni prerusSenia konania
tak vSeobecné sudy (bez toho, aby to aj redlne zvazili) nekonali v stilade so znenim a s ucelom
§ 164 CSP, v zmysle ktorého ma byt preruSenie konania reStriktivna vynimka, a nie pravidlo.
Pri zvazovani aplikicie tohto ustanovenia sa vyzaduje citlivy pristup a vyvazovanie dvoch
proti sebe stojacich zaujmov, a to zdujmu na konani bez prietahov a zaujmu na spravodlivom
konani.

30.2. V nadvéznosti na uvedené je mozné vymedzit druha liniu procesnopravneho pochybenia
konajucich stdov, ktord spociva v nedostatocnom odovodneni napadnutého uznesenia odvolacieho
sudu (a jemu predchddzajicemu uzneseniu sidu prvej instancie), ked'ze absentuje vysporiadanie
sa s Ustavnopravnou hodnotou konania bez zbytoénych prietahov. Prerusenie konania
ako vynimoc¢né opatrenie musi byt’ riadne odévodnené, ktoré nenastane vyhradnym vysporiadanim
sa anapokon aj uprednostnenim zdujmu na nastoleni spravodlivého vysledku konania. Nalezité
oddvodnenie rozhodnutia stidu o preruSeni konania v sebe ponima aj prihliadnutie na hospodarnost’
konania v podobe zohladnenia (i) aktudlneho stavu veci, resp. doterajSicho priebehu konania,
(ii) celkovej dizky konania &i (iii) predmetu sporu, resp. jeho naviazanosti na plynutie Gasu.
Vseobecné sudy by mali mat’ pritom na pamiti, ze aj doba, poCas ktorej je konanie prerusené
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(a to bez ohl'adu na to, ¢i ide o fakultativny, alebo o obligatorny dovod), sa plynutim ¢asu moze stat’
z Gstavného hladiska netnosnd. Preto oddvodnenie napadnutého uznesenia krajského sudu
(a jemu predchédzajiceho rozhodnutia sidu prvej inStancie) nemozno v ramci zakladného prava
na sudnu a inu pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces hodnotit’ ako dostato¢né.

31. Ked’ze krajsky sud na plnenie tejto svojej zadkonnej povinnosti vyplyvajacej z § 164 CSP
rezignoval, porusil pravo stazovatel'a na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1
listiny apravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 2 vyroku
tohto nalezu). Z uvedenych dévodov ustavny stid napadnuté uznesenie podl'a ¢l. 127 ods. 2 ustavy
a jemu zodpovedajiicemu § 133 ods. 2 a ods. 3 pism. b) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Gstavnom sude®) zrus$il a vec vratil krajskému sudu na d’alSie konanie (bod 3 vyroku
nalezu). V nadvéznosti na zavery uvedené v tomto naleze uvadza, ze tlohou vseobecnych sudov
po zruSeni napadnutého uznesenia odvolaciecho sidu bude uskutocnenie ustavne konformného
vykladu § 164 CSP, ¢itanie procesnych inStrukcii obsiahnutych v zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu s porozumenim a pripadné zvazenie moznosti prijat’ in¢ vhodné opatrenie, a to napriklad
znovuotvorenie dokazovania a umoznenie stazovatelovi preukazovat’ nim tvrdené nadobudnutie
prav v dobrej viere pri uzatvarani pracovnej zmluvy.

IV.2. Knamietanému poruSeniu prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(prava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote) postupom mestského stiidu v konani
pod sp. zn. B3-7Cpr/4/2018 a postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
9CoPr/9/2023:

32. Stazovatel’ v Gstavnej st'aznosti namietal vznik zbyto¢nych prietahov a ich d’alSie pretrvavanie
v dosledku preruSenia konania, ktoré Gstavny std v predoslej Casti tohto nalezu posudil ako Gstavne
neakceptovatel'né; mestskému sudu okrem dlhotrvajuceho konania vytyka necinnost’, krajskému
sudu zas potvrdenie preruSenia konania, ktorym sa mala vec vratit’ do poc¢iato¢ného konania.

33. Pri posudzovani otazky, €1 v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
¢1 v stidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom v konani, a tym aj k poruSeniu zakladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 tstavy, v sulade so svojou doterajsou judikatrou (IV. US 272/04,
I11. US 130/2020, I. US 250/2020) tstavny sid zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna
a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie strany sporu a postup samotné¢ho studu.
Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokiivanej veci.

34. Predmetom napadnutého konania su mzdové naroky stazovatela (ndrok na nihradu mzdy).
Z hl'adiska kritéria vyznamnosti posudzovaného konania pre staZovatela Ustavny sud konStatuje,
ze ustalena judikattra tak Gstavného sudu, ako aj Strasburskych organov ochrany prava dany typ
konania zarad'uje do kategoérie konani privilegovanych vyzadujacich si zvlaStnu starostlivost
venovanu plynulosti a efektivnosti konania.

35. Pokial’ ide o kritérium zlozitost’ veci, Gstavny sud bral do tvahy aj skutkovy stav veci a platna
pravnu Upravu relevantnil na rozhodnutie. Na zdklade tychto hladisk konanie o ndhradu mzdy
ustavny sud nehodnoti ako pravne zlozité¢ konanie. Ide o Standardni pracovnopravnu vec patriacu
do rozhodovacej agendy vseobecného sudnictva, ktord je dostato¢né poznand vSeobecnymi sudmi.
Pokial’ ide o skutkova zlozitost’, Gstavny sud uvadza, Ze nie je mozné sa bezvyhradne stotoznit’
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s nazorom st'azovatela, ze ide o jednoduchu vec. Rozsiahlost’ spisovej dokumentacie v Styroch
zvéazkov, rozsiahlost’ niektorych podani (najmé zo strany Zalovaného) a existencia inych suvisiacich
sudnych konani tykajicich sa zalovaného signalizuje urciti skutkovu zlozitost' tohto sporu.
Pri hodnoteni spravania stazovatela v preskimavanej veci ustavny sud neidentifikoval na jeho
strane postup majuici negativny vplyv na dizku konania.

36. Vyrazny podiel na nepriaznivom stave vybavovania dotknutej veci ma mestsky sud. Aj napriek
tomu, ze postup mestského sudu bol pomerne plynuly, je mozné vyhodnotit’ tento postup sudu
ako neefektivny aneststredeny, ato vzhladom na dve vyznamné procesné okolnosti.
Prvou okolnost'ou je zrusenie rozsudku okresné¢ho sudu z 3. marca 2020 krajskym suadom pre jeho
nepreskiimatel'nost,, preto mozno obdobie rozhodovania o odvolani proti rozsudku okresného stdu
z3. marca 2020 (na krajskom sude) pri¢itat na tarchu mestského stdu. DalSou okolnostou
je zrusenie uznesenia krajského sudu z29. februara 2024 potvrdzujuceho prerusSenie konania
ustavnym sidom pre vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela na spravodlivy stdny
proces. Aj v tomto pripade mozno pricitat’ obdobie rozhodovania o odvolani proti uzneseniu stidu
prvej inStancie z 8. novembra 2022 o preruseni konania (na krajskom stde) na tarchu mestského
sudu. Z chronologie tikonov (por. bod 20 tohto nalezu) tak vyplyva, Ze konanie pred vSeobecnymi
sudmi iniciované stazovatelom podanim Zzaloby v decembri 2017, postipené prislusnému siudu
vo februari 2018, trval ku diu podania tstavnej staznosti (25. jun 2024) priblizne 6 rokov
a 4 mesiacov, o z ustavného hladiska uz nie je akceptovatelna dizka konania, o to viac, Ze ide
o privilegovany typ konania.

37. Vychadzajic zuvedené¢ho, uUstavny sud dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo
k zbyto¢nym prietahom, ktoré boli sposobené neefektivnou a nesustredenou €innost’ou mestského
sudu (povodne okresného stdu). Z uvedenych ddvodov vyslovil poruSenie zékladného prava
staZovatel’a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2
listiny a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom mestského stidu v napadnutom konani (bod 1 vyroku tohto nalezu). Z dévodu pricitania
doby rozhodovania o odvolani proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 8. novembra 2022 o preruseni
konania na tarchu mestského sudu ustavny sud nevyhovel Casti Ustavnej st'aznosti, v ktorej
stazovatel’ namietal poruSenie tychto prav postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
9CoPr/9/2023 (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikaz konat’ a priznanie primeraného finanéného zadost’'u¢inenia

38. Stazovatel sa v Gstavnej staznosti popri vznesenej poziadavke zruSenia napadnutého uznesenia
krajského sudu domaha aj prikazového aspektu uplatnenia pravomoci ustavného sudu,
avSak len vo vztahu ku krajskému sudu. V danom pripade by bolo nadbyto¢né zo strany tstavného
sudu prikéazat’ krajskému sudu konat’, pretoze povinnost’ vec znova prerokovat’ a rozhodnuat’ vyplyva
krajskému stdu priamo z § 134 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude. Na zdklade uvedenych dovodov
ustavny sud viazany rozsahom a dévodmi navrhu na zacatie konania podl'a § 45 zédkona o ustavnom
sude tejto Casti tstavnej st'aznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

39. V dalSom bode petitu ustavnej staznosti stazovatel' vyslovuje poziadavku, aby ustavny sud
ulozil krajskému sudu uhradit’ stazovatelovi primerané financné zadostucinenie 10 000 eur.
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Z ¢l. 127 ods. 3 ustavy vyplyva, ze finanéné zadost'uCinenie Ustavny sid moze, ale nemusi priznat’.
Takéto zadostuCinenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovisit’ ochranu poruseného
zakladného prava inym ustavne a zdkonnym spdsobom. Podl'a nazoru ustavného stidu je ochrana
zékladného prava na spravodlivy sudny proces ucinne poskytnuta tym, ze Gstavny sud konstatoval
jeho porusenie, zrusil napadnuté rozhodnutie krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie
s formulovanim z&vdzného pravneho ndzoru. Z uvedené¢ho dovodu a stiCasne z dovodu viazanosti
rozsahom a dovodmi névrhu na zacatie konania podla § 45 zdkona o istavnom sude tstavny sud
pozadované finan¢né zadost'u¢inenie nepriznal (bod 5 vyroku tohto néalezu).

VL.
Trovy konania

40. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stde) narok na nahradu trov
konania 1285,13 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

41. Ustavny std pri rozhodovani o nihrade trov konania vychadzal z obsahu stiidneho spisu,
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
andhraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
a zo zoznamu danovych subjektov registrovanych pre danl z pridanej hodnoty na webovej stranke
Finanéného riaditel'stva SR. Zakladna sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2024 je 343,25 eur a hodnota rezijného pausalu je 13,73 eur. Stazovatelovi vznikol narok
na nahradu trov konania za tri ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2024 (prevzatie a priprava
zastipenia, podanie uUstavnej staznosti areplika). Ustavny sud povazoval za preukizanu
skutocnost’, ze advokatska kancelaria, ktorou je stazovatel pradvne zastipeny, je subjektom
registrovanym pre platenie dane z pridanej hodnoty, ¢im priznani odmenu zvysil o 20 % dan
z pridanej hodnoty.

42. Priznanu néhradu trov pravneho zastipenia je krajsky sid povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu st'azovatela (§ 62 zédkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaCeného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. decembra 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu
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